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学术探讨 

美德英工业战略比较及对中国的影响 

张迎红* 

近年来，为了应对第四次工业革命带来的机遇和挑战，美、德、英等西方发达国家纷

纷出台了各自的工业战略。2018 年 10 月，美国白宫公布了《美国先进制造业领导力战略》

（Strategy for American Leadership in Advanced Manufacturing）；德国经济与能源部于 2019

年 2 月公布了《国家工业战略 2030：德国和欧洲工业政策的战略纲要》（National Industrial 

Strategy 2030: Strategic Guidelines for a German and European Industrial Policy）；英国政府为

了应对英国脱欧后英国未来发展的需要，于 2017 年 11 月 27 日公布了《工业战略——建设

适应于未来的英国》（工业战略白皮书）〔Industrial Strategy: Building a Britain fit for the 

Future(Industrial Strategy White Paper)〕。本文主要对美英德三国这三份最新工业战略进行比

较，并结合最近几年这些国家的政策实践，对三国工业发展的主要问题、发展目标、主要实

施路径进行比较，总结三国工业发展异同点，探索西方发达国家未来工业发展趋势以及对我

国的影响。 

一、美德英三国当前工业发展所面临的主要问题比较 

美德英三国在其工业战略中都对各自存在的主要问题进行了反思。总体而言，美国的主

要问题是金融业严重挤压制造业，后者在国民经济中的比重急剧下降，影响美国的工业基础

和军事工业基础；德国的主要问题是信息技术这一关键领域落后，影响德国“工业 4.0”战

略的发展；英国的主要问题是企业竞争力严重不平衡，只有少数头部企业具有国际竞争力，

大量中小企业竞争力落后，影响英国的整体竞争力。各国存在的问题分别如下： 

（一）制造业在国民经济中的比重急剧下降，是美国制造业的主要问题。 

美国在其工业战略中强调，美国目前仍然是世界主要制造业大国和强国，在一些领域仍 

然是世界最大的产品制造国，在通讯、计算机、航空和航天、生物医药等领域处于全球支配

地位。1但是，新千年以来，美国在先进制造业方面存在以下显著问题。第一，制造业在美

国国民经济中的比重在急剧下滑，尤其对就业的贡献在急剧下降。制造业在 2008 年的金融

危机和经济衰退中更是受到重创。2006 年到 2010 年 4 年期间，美国制造业就业下降了 20%，

从 1400 万下降到 1130 万。自特朗普上台以来，制造业有所回流，但 2018 年制造业就业仍

然低于 2006 年水平，仅占总劳动力的 8.5%。2第二，私人部门对制造业的投资急剧萎缩。

                                                             
* 本文原发表于《德国研究》2019 年第 4 期。作者对原文进行了修改后交本刊转发。作者系上海国际问题

研究院欧洲研究中心研究员。 

1 National Science & Technology Council, “Strategy for American Leadership in Advanced Manufacturing”, 

U.S.A., 2018-10 , p. 5, 

https://www.whitehouse.gov/wp-content/uploads/2018/10/Advanced-Manufacturing-Strategic-Plan-2018.pdf,访问

日期：2018-12-20. 

2 National Science & Technology Council, “Strategy for American Leadership in Advanced Manufacturing”, p. 3.  
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虽然快速创新一直是美国工业的特点，但是，最近十几年来，私人部门对以制造业为基础的

技术的投资正在急剧萎缩，私人投资的重点正在转向以软件为基础的初创企业和金融业，因

为这些企业能带来更为快速的利润回报。第三，战略性制造业部门急剧下滑。美国在通讯和

计算机领域具有世界领先优势，但目前主要在测试、测量和控制领域保持领先，而在生产和

制造领域急剧下降，这将影响美国的整个经济基础和国防工业基础，影响美国在未来军事冲

突中的制胜能力。第四，美国在制造业人才和劳动力方面严重短缺。美国总统特朗普提出“制

造业重回美国”计划，但是，制造业企业很难找到合适的工程师和技工，制造业人才短缺成

为美国先进制造的短板。1 

（二）关键技术领域失去竞争力，是德国制造业的主要问题。 

德国是国际社会成功的工业国，德国的工业极具竞争力和创新力，但是，德国的制造业

也存在许多问题。第一，德国在一些关键领域失去竞争力或存在竞争压力，主要包括电子技

术、信息技术、生物技术、材料技术等关键领域。信息技术的落后影响德国“工业 4.0”；

材料技术，尤其是碳纤维领域的落后，影响空客发展。第二，德国缺少巨额的风险投资。尤

其在数字经济和人工智能领域，这些企业所需要的巨额资金都远远超出了德国企业所能提供

和承担的范围，使德国某些新技术初创企业在成长到一定阶段后被美国风投资金收购，成为

美国的企业。第三，德国在众多传统细分市场上的隐形冠军，面对数字化浪潮和颠覆型技术

领域的冲击，也存在技术落败的隐忧。第四，德国和欧盟的竞争法和竞争政策也为德国和欧

洲巨型企业的构建形成障碍，阻止了德国对欧盟范围内企业开展兼并，难以形成巨型企业，

在国际市场上难以与美国和中国的大型企业开展竞争。2 

（三）劳动生产率长期落后于竞争对手，是英国制造业的主要问题。 

英国在工业领域总体上有较强的优势。英国拥有开放度高、法律规范、劳动力市场灵

活等良好的商业条件，也拥有世界一流的高等院校和科研院所，在科学、金融、文化和艺术

等诸多领域同时拥有世界级水平。但是，英国在制造业领域也存在较为明显的弱势和短板，

主要包括以下方面。第一，英国的劳动生产率长期落后于竞争者，英国单位小时的产量仍较

低，低于美德等竞争者。第二，英国的工作岗位收入较低。由于英国拥有灵活的劳动力市场，

基本实现充分就业。但是，这种充分就业所提供的岗位工资和收入并不是太高，也并不理想。

第三，英国企业的劳动生产率存在“长尾”现象。英国拥有少量世界上劳动生产率最高的顶尖

企业，但同时也拥有一大批低生产率的企业，这些低生产率的企业严重拖累了英国的总体经

                                                             
1 National Science & Technology Council, “Strategy for American Leadership in Advanced Manufacturing”, p. 1, 

2, 5.  

2 Federal Ministry for Economic Affairs and Energy, “National Industrial Strategy 2030: Strategic Guidelines for a 

German and European Industrial Policy”, Germany, 2019-02, pp. 5-8, 

https://www.bmwi.de/Redaktion/EN/Publikationen/Industry/national-industry-strategy-2030.pdf?__blob=publicati

onFile&v=7, 访问日期：2019-04-11. 
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济增长、工资水平和生活标准。1 

二、美德英三国工业战略的总体目标比较 

提升制造业比重，维持本国制造业在全球或欧洲制造业中的领导或领先地位，成为美德

英三国工业战略的总目标，但三国的侧重点仍有所不同。相比较而言，美国更加重视对整个

制造业供应链的控制能力，德国偏重于制造业中先进技术的研发和制造能力，英国倾向于制

造业领域的科技和商业创新能力。 

（一）美国工业战略的总体目标是实现美国在全球先进制造业的领导地位，确保美国制

造业供应链的安全，为美国军事工业和全球军事行动能力提供技术、物资和供应保障。 

《美国先进制造业领导力战略》提出的总目标是：“实现美国在各工业行业保持先进制

造业的领导力，以确保国家安全和经济繁荣。”为了实现该总目标，报告还从新技术、劳动

力、产业链三个维度来确定三大分目标，分别为：第一，发展和推广新制造技术，使美国在

未来的新技术领域获得领先地位，未来新技术领域包括智慧和数字制造、工业机器人、人工

智能、新材料、电子、生物、医疗等；第二，培育先进制造业所需要的劳动力，就是要使美

国的教育体系符合先进制造所需要的人才和劳动力；第三，扩展国内制造业供应链的能力，

实现美国在制造业和国防工业中全产业链模式，实现在美国生产和在美国购买，在美国本土

拥有完整的供应链。2 

美国两任总统奥巴马和特朗普都强调“再工业化”和制造业回流的目标，以解决美国制造

业逐步下滑的问题。美国之所以特别强调制造业，除了为蓝领工人解决就业机会外，更为重

要的原因是认识到制造业与美国国防工业之间以及美国霸权之间的关系。《美国先进制造业

领导力战略》指出：“坚固的国防工业基础是一个国家的优先考虑，包括具有创新性的、可

获利的、具有弹性供应链的国内制造业。美国制造业和国防工业基础以及供应链是美国经济

繁荣和国家安全的根本。工业基础必须是可持续创新的，以便保持经济竞争力，并为美国的

作战人员提供必要的能力，以便在任何冲突中获胜。”3可见，美国对先进制造业的重视与

其保持全球霸权地位密切相关。 

（二）德国工业战略总体目标就是在技术和工业方面确保德国维持或重新获得德国在欧洲

和全球的领导地位。 

德国工业战略设定了五个目标，这五个目标分别为：第一，使德国维持和重新获得在欧

洲和全球相关领域的经济和技术能力、竞争力和工业领导力；第二，维护和增强德国的整体经济

                                                             
1 Secretary of State for Business, Energy and Industry Strategy, “Industrial Strategy: Building a Britain fit for the 

Future”, UK, 2017-11-27, pp. 19-20, 

https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/664563/industria

l-strategy-white-paper-web-ready-version.pdf, 访问日期：2019-01-20. 

2 National Science & Technology Council, “Strategy for American Leadership in Advanced Manufacturing”, p. 7, 

8, 18, 24.  

3 National Science & Technology Council, “Strategy for American Leadership in Advanced Manufacturing”, p. 6.  

https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/664563/industrial-strategy-white-paper-web-ready-version.pdf
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/664563/industrial-strategy-white-paper-web-ready-version.pdf
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力量、工作岗位和经济繁荣；第三，提高制造业比重，到 2030 年，德国和欧盟工业在各自总附

加值中的比例分别提高到 25%和 20%；第四，遵守市场经济原则；第五，在全球范围捍卫多边主

义的全球贸易体系和社会市场经济原则。其中第一、第二大目标可以视为总目标，第三、第四、

第五大目标可以视为分目标和实施原则。其中值得关注的是，德国较为重视制造业在国民经济中

的比重，并明确制定了具体指标：到 2030 年，德国和欧盟工业在各自总附加值中的比例分别提

高到 25%和 20%。这意味着将制造业比重纳入经济指标体系，成为可以核实和监督的内容，而不

是流于空谈。 

（三）英国工业战略的总体目标是不断提升英国的劳动生产率和盈利能力，到 2030 年

发展成世界上最具创新力的国家。为实现这一总体目标，英国具体下设四个分目标：第一，

使英国成为世界最具创新力的经济体，到 2027 年，将英国总研发投资占 GDP 的比率提高到

2.4%；第二，使英国成为能提供大量高质量和高收入岗位的经济体；第三，大幅度提升英国

的基础设施；第四，使英国成为企业创业和发展的最佳场所。值得关注的是，英国在目标上

非常重视盈利能力，认为制造业的最终结果就服务于企业盈利和职工收入，而实现这一目标

的核心路径是创新，因而提出了具体的创新指标：到 2027 年，将英国总研发投资占 GDP 的

比率提高到 2.4%（研发强度）。英国的总体目标是从三个角度出发，即劳动生产率、盈利

能力和创新能力；具体实施手段从三个纬度出发，即重视研发投入、重视基础设施建设和重

视营商环境。1英国的总体思路是通过重视创新的各项条件，实现创新能力的提高，继而推

进劳动生产率的提高，并最终提高企业的盈利能力和职工的收入水平。 

上述可见，美英德三国工业战略目标既具有共同点，也具有不同的侧重点。三国工业战

略目标的共同点为：都强调提升制造业在国民经济中的地位和比重；维护本国在国际制造业

中的领先地位；提高制造业岗位的就业规模和收入，使制造业成为解决就业和地区繁荣的基

础。但是三国目标的侧重点仍有所不同。相对来讲，美国更加强调制造业为美国军事工业服

务，重视制造业供应链的安全性；而德国强调制造业在国民经济中的比重，强调制造业的先

进性和全行业；英国则强调制造业中的创新能力以及最终的获利能力。 

三、美德英三国工业战略的具体政策和措施比较 

美德英三国为了实现各自制定的工业战略总体目标及分目标，在具体措施方面围绕技

术、产业、基础设施、关键原材料和市场等要素展开，三国的具体政策措施呈现以下趋势性

特征： 

（一）在技术领域，紧紧抓住第四次工业革命先机，实现颠覆性技术的全领域、全方位、

全覆盖、无短板式的突破，而不是局部性或单一性技术的突破。 

美德英在其工业战略中都强调了第四次产业革命带来的机会和挑战，占据第四次产业革

命的制高点，是维持三国制造业全球领先地位的先决条件。最近几年来，美德英都强调“再

工业化”及制造业回流，但是这些制造业回流不是简单的对传统制造业的保护或回归，而是 

                                                             
1 Secretary of State for Business, Energy and Industry Strategy, “Industrial Strategy: Building a Britain fit for the 

Future”, p. 10, 13. 
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表 1 美德英三国工业战略总体目标比较 

项目 美国 德国 英国 

总目标 实现美国在各工业行

业保持先进制造业的

领导力，以确保国家

安全和经济繁荣 

第一，使德国维持和

重新获得在欧洲和全

球相关领域的经济和

技术能力、竞争力和

工业领导力；第二，

维护和增强德国的整

体经济力量、工作岗

位和经济繁荣。 

不断提升英国的劳动

生产率和盈利能力，

到 2030 年，英国将发

展成为世界上最具创

新力的国家。 

实施途径（分目标） 第一，发展和推广新

制造技术，使美国在

未来的新技术领域获

得领先地位第二，培

育先进制造业所需要

的劳动力；第三，扩

展国内制造业供应链

的能力，实现美国在

制造业和国防工业中

全产业链模式，实现

在美国生产和在美国

购买，在美国本土拥

有完整的供应链。 

第一，提高制造业比

重，到 2030 年，德国

和欧盟工业在各自总

附加值中的比例分别

提高到 25%和 20%；

第二，遵守市场经济

原则；第三，在全球

范围捍卫多边主义的

全球贸易体系和社会

市场经济原则。 

第一，使英国成为世

界最具创新力的经济

体，到 2027 年，将英

国总研发投资占 GDP

的比率提高到 2.4%；

第二，使英国成为能

提供大量高质量和高

收入岗位的经济体；

第三，大幅度提升英

国的基础设施；第

四，使英国成为企业

创业和发展的最佳场

所。 

基本特征 重视供应链的安全性 重视制造业在国民经

济中的比重 

重视创新能力 

核心指标  到 2030 年，德国和欧

盟工业在各自总附加

值中的比例分别提高

到 25%和 20% 

到 2027 年，将英国总

研发投资占 GDP 的比

率提高到 2.4% 

最终目标 为美国海外军事行动

和霸权服务 

维护德国的地区繁荣 提升企业和员工的获

利能力（包括企业利

润和员工收入） 

来源：作者自制。 
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实现制造业的先进性、高端化和智能化，以智能技术改造和升级传统行业。三国在技术领域

所采取的措施具有以下几个特点。首先，强调技术的先进性和颠覆性突破。在技术领域面，

美英德三国所重视的颠覆性技术领域较为一致，这些领域也体现了当前国际社会最关注的前

沿技术。美国在其工业战略中将其重点发展的颠覆性技术领域涵盖了智慧和数字制造、工业

机器人、人工智能、高性能材料、增材制造（3D 打印）、电子器件、生物、医疗、农业、

食品等方方面面。1德国在其工业战略中也强调将平台经济、人工智能、自动驾驶、医疗诊

断、云计算、生物技术、轻型建筑、物联网（工业 4.0）等确定为需要重点扶持和发展的颠

覆性技术领域。2英国在工业战略中将需要重点开发的新技术确定为四大领域：人工智能与

数据经济；新能源和低碳经济；电动汽车、无人驾驶和智慧交通；生物制药和健康医疗技术。

3其次，三国都重视全覆盖、无短板式的技术突破。从美德英工业战略中对新技术发展所罗

列的名单可见，三国新技术突破包括所有重要领域，涵盖数字技术、制造技术、材料技术、

生物技术、医疗技术、外空技术等方方面面。由于第四次产业革命以人工智能技术为主，并

配合其他领域的新技术，单一技术的突破已经很难适应未来发展需要，任何一个技术领域的

缺失都会影响其他技术的突破，因此，技术突破和研发必须本着全方位、无短板的原则进行。

最后，三国鼓励技术突破的途径有所不同。美国强调企业应围绕技术标准、数据安全、网络

安全等领域的技术研发和创新，并通过保护知识产权以及国家实验室与企业合作来鼓励企业

创新。4德国更多地从维护市场条件入手，降低电力和能源价格、公司税税率和社会保险的上

交比率，帮助企业减少创新成本。5英国则更多地侧重于改善融投资条件，构建了独特的“国

家基金-银行孵化-私人资金入股”的融投资模式。首先设立国家基金，然后将基金交由银行进

行管理和孵化，以此吸引私人资金入股，通过私人资金入股创新型初创企业，使初创企业能

持续地获得私人资金的支持，避免初创企业进入“死亡之谷”。6相比较而言，美国更多地强

调支持技术标准和保护知识产权，德国更多地通过改善市场条件来支持企业创新，英国更多地从

融投资角度为企业创新提供支持。 

（二）在产业领域，重构制造业产业链，重视在本国或本地区构建全产业链或附加值链

模式。 

                                                             
1 National Science & Technology Council, “Strategy for American Leadership in Advanced Manufacturing”, p. 7.  
2 Federal Ministry for Economic Affairs and Energy, “National Industrial Strategy 2030: Strategic Guidelines for a 

German and European Industrial Policy”, p. 9. 

3 Secretary of State for Business, Energy and Industry Strategy, “Industrial Strategy: Building a Britain fit for the 

Future”, p. 37, 45, 48, 52. 

4 National Science & Technology Council, “Strategy for American Leadership in Advanced Manufacturing”, p. 

10.  
5 Federal Ministry for Economic Affairs and Energy, “National Industrial Strategy 2030: Strategic Guidelines for a 

German and European Industrial Policy”, p. 13. 

6 Secretary of State for Business, Energy and Industry Strategy, “Industrial Strategy: Building a Britain fit for the 

Future”, p.11. 
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美国和德国在其工业战略中都提出各自的具体措施，鼓励在本国或本地区构建全封闭的

产业链或附加值链。美国在其工业战略中确定的第三大分目标是“扩展国内制造业供应链的

能力”，为了打造美国本土的全产业链，有如下具体政策。第一，加强中小制造企业在构建

美国本土全产业链中的作用。美国强调，中小制造企业是所有供应链中的关键部门，中小制

造企业的产品形成供应链中部件、装配、集成、次系统和系统中的相互供应的环节，并最终

形成简单或复杂的产品和服务。为此，美国政府要通过建立公私伙伴关系，将政府投资的联

邦实验室的大量技术成果，转让给中小企业，通过中小企业的相互分工合作，形成新技术环

境下的完整的供应链增长。1第二，促进国防工业，加强国防制造业基础。美国将把国防部

掌握的军民两用技术转移给企业，包括复合材料、微电子、雷达、全球定位系统（GPS）、

互联网、生命探测器等，确保国防工业需要的零部件由国内企业提供，促进美国国防工业的

本国全产业链生产，减少美国国防部对国外军事产品的采购和依赖。第三，促进制造业回流，

鼓励构建有利于制造业生产和创新的生态系统和营商环境，重视在美国本土制造和购买美国

产品。2对于不愿意回流的制造业企业，将减少政府采购。 

德国工业战略在产业政策方面也强调了在德国和欧盟范围内构建封闭的全附加值链，并

有如下具体政策。第一，促进全附加值链模式。全封闭的附加值链包括从原材料到产品的生

产、销售、服务、研发，以及整个价值链上的连接能力。德国强调，整个附加值链的所有部

分都应存在于一个经济地区内（德国或欧盟），这种本地构建全封闭的附加值链模式对于提

高德国和欧盟的经济竞争力和繁荣至关重要的。第二，促进全行业模式。德国认为，全行业

模式对于德国工业至关重要。德国 20 世纪 70 年代在电子产业方面落后于日韩，导致后来在

通讯和计算机领域的落后，这一负面影响对当前的“工业 4.0”仍然存在。同时，德国因在

碳纤维材料方面落后，迫使空客的碳纤维必须向美国和日本购买，影响了空客的供应链安

全。德国工业战略认为，在“肮脏的旧产业”和“干净的新产业”之间进行简单的划分是一

种错误的思想。一旦在某个领域失去竞争力，很难再重新获得，并坚持新旧产业齐头并进的

原则。第三，追求规模经济和打造巨头企业，以巨头企业来带动本国一大批中小企业和隐形

冠军，构建本国、本地区完整的供应链。德国认为，在越来越多的领域出现综合性全球市场

的情况下，企业必须拥有巨大的市场规模才能参与国际竞争，如果一个国家缺少规模巨大的

企业，将直接失去竞争力并被逐出全球市场，而且巨头企业可以带动和形成本地区优秀中小

企业产业链。为此，德国必须修改现有的竞争法，允许企业兼并，并仿效空客的成功经验，

通过国家参与制（国家购买企业股份）和欧洲国家联合的形式，在人工智能等重要领域打造

德国和欧洲巨头企业3。 

                                                             
1 National Science & Technology Council, “Strategy for American Leadership in Advanced Manufacturing”, p.25.  

2 National Science & Technology Council, “Strategy for American Leadership in Advanced Manufacturing”, 

pp.28-29.  
3 Federal Ministry for Economic Affairs and Energy, “National Industrial Strategy 2030: Strategic Guidelines for a 

German and European Industrial Policy”, pp. 11-12. 
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英国在工业战略中强调发展先进制造业，重点发展人工智能、绿色能源、智慧交通和生

物医疗等先进制造业。鉴于英国在基础研究和商业服务方面的领先地位，英国强调要成为全

球创新领先国的雄心壮志，为此，英国尤其强调通过创新来促进产业升级或创造新的高技术

产业。英国的先进制造业产业链和附加值链构建并不仅限于生产领域，还包括前端的研发和

后端的服务业。英国在工业战略中强调：“创新是关于新创意、新方法、新产品、新服务、

新技术和新的商业模式。它涉及激进的技术突破和渐进的技术升级，包括科学领域的颠覆性

发明和发现、新工艺开发和已知技术在新流程中的运用。”
1
英国认为，整个先进制造业产

业链（或附加值链）的构建包括纵向和横向两个维度。纵向维度涉及全流程概念，涵盖基础

研究（大学和基础科学研究机构）、技术应用（工业研究机构）、技术孵化、创新型企业、

中小企业、世界级本土企业、商业服务（包括销售、售后服务、法律、金融、会计、广告和

保险等）等与新产品最终形成相关的整个流程。而横向维度包括门类齐全的各种相关学科，

如英国大力推进的医疗产业就包括建立各种跨学科的研究基地，涵盖人类学、临床医学、健

康和医药科学、生物科学、环境科学、商业、社会科学、工程、数学和物理学等所有相关学

科。
2
因此，英国先进制造业的全产业链和附加值链包含着全学科、全流程概念，充分利用

英国科学研究门类齐全以及工业、服务业都相当发达的优势。在这方面，英国主要采取的措

施是设立各种由国家直接赞助的研究中心、创新基地、孵化基地、中小企业发展中心、产学

研一体化网络等。 

（三）促进数字基础设施建设，为第四次产业革命所孕育的智能制造业提供保障。 

为了更好地利用数字化时代带来的机遇，美德英三国都强调数字基础设施建设，当然三

国在打造数字基础设施方面的政策重点有所区别。美国更重视数据标准等软件设施，德国更

重视互联网平台构建，英国更重视 5G 等硬件设施。美国认为数字基础设施建设是工业物联

网的关键，而数字基础设施建设的重点就是对数据的应用，需要鼓励和允许企业制造数据并

相互分享数据。为此，美国较为重视数字基础设施中的数据服务，包括数据的制造、汇集、

使用、分享和安全，重点在于制定数据制造和使用的标准、保护数据的安全性、尊重知识产

权，研发的优先重点是发展新方法来促进数据的获得、保密、加密和风险评估，重点确保运

营技术的网络安全。3数据标准制定、保护知识产权、维护网络运营技术安全，成为美国数

字基础设施建设的主要内容和重点。德国在基础设施建设方面较为注重互联网平台建设。德国

认为，互联网平台是实现“工业 4.0”（物联网）的重要支撑，但欧盟的竞争法也阻碍了互联网

                                                             
1 Secretary of State for Business, Energy and Industry Strategy, “Industrial Strategy: Building a Britain fit for the 

Future”, p. 59. 

2  Secretary of State for Business, Energy and Industry Strategy, “Industrial Strategy: Building a Britain fit for the 

Future”, p. 59. 

3 National Science & Technology Council, “Strategy for American Leadership in Advanced Manufacturing”, pp. 

10-11. 
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平台的构建，为此，德国认为需要修改现有的欧盟竞争法，以便做大做强互联网平台。1英国的

基础设施建设较为重视交通运输的互联互通和自动驾驶，需要发展 5G 和全光纤网络。英国

加大对 5G 的投入，国家提供 1.76 亿英镑投资用于 5G，提供 2 亿英镑用于鼓励地方铺设全光纤

网络，以促进数字基础设施建设。2 

（四）重视关键原材料的供应安全，防止关键原材料受到竞争对手的钳制甚至断供。 

最近几年，美德英等国都开始比较重视稀土等关键原材料的供应安全。尤其是美国，在其 

工业战略中着重强调了这一问题。《美国先进制造业领导力战略》指出：“关键材料，包括

关键金属，是先进制造的关键部件，并容易对先进技术产生供应风险，这些关键材料对美国

的能源生产、国防技术、制造成品以及总体经济都提供关键性支持。这些材料常常是独一无

二的和稀缺的，很难用其他材料来复制或替代。因此，这些材料的短缺将造成供应链的脆弱

性。”3为此，美国对关键原材料的保护公布了法令，并公布了需要保护的名单。特朗普总

统颁布了 13817 行政法令（Executive Order 13817）——“确保关键材料的安全和可靠供应

的联邦战略。美国联邦机构还公布了 35 个关键原材料的名单。4与此同时，美国加强对关键

原材料的研发创新，尤其重视关键原材料的采矿、提炼、再循环利用和替代能力，以减少对

外国资源的依赖。5德国和英国对关键原材料的重视主要体现在欧盟最近公布的一份对华政

策文件中。2019 年 3 月 12 日欧盟公布的《欧盟-中国：战略展望》中提出：“电池是储能

和清洁移动的关键，对欧盟工业的现代化具有重要的战略意义，正在特别确保原料的可靠供

应和稀土的获取。”6美国和德英对关键原材料的解决方案不同，美国采取的是本地化和与

关键盟国合作的解决方案，加强自身产业供应能力，减少对外国竞争国的依赖。德国和英国

等欧洲国家也重视关键原材料，尤其是稀土的供应，主要是通过与原料供应国签订贸易协定

加强对外合作和贸易，稳定关键原材料供应来源。 

（五）加强贸易保护主义，保护本国市场。 

                                                             
1 Federal Ministry for Economic Affairs and Energy, “National Industrial Strategy 2030: Strategic Guidelines for a 

German and European Industrial Policy”, p. 11. 

2 Secretary of State for Business, Energy and Industry Strategy, “Industrial Strategy: Building a Britain fit for the 

Future”, p. 11. 

3 National Science & Technology Council, “Strategy for American Leadership in Advanced Manufacturing”, p. 

12.  

4 National Science & Technology Council, “Strategy for American Leadership in Advanced Manufacturing”, p. 

12.  

5 National Science & Technology Council, “Strategy for American Leadership in Advanced Manufacturing”, p. 

13.  

6 European Commission, “ EU-China: A Strategic Outlook”, EU, Strasbourg, JOIN(2019)5final,2019-03-12,p.9, 

https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/communication-eu-china-a-strategic-outlook.pdf，访问日

期：2019-05-20. 

https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/communication-eu-china-a-strategic-outlook.pdf
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近几年来，随着中国等新兴经济体加大海外投资力度，三国都不约而同地以国家安全为

名，强化“外商投资审查机制”，限制外商对本国敏感行业、高科技企业、数据企业、关键基础

设施等的投资和并购。2018 年 8 月 13 日，经美国总统特朗普签署的《美国外国投资风险评

估现代化法案》正式生效。12018 年 12 月 19 日，德国政府也通过了外商投资制度修正案，

该修正案于 2019 年 1 月生效。2在德法意的鼓动下，欧盟也通过了欧盟外国直接投资审查框

架新条例，该条例于 2019 年 4 月生效，并将于 2020 年 11 月在欧盟范围内全面实施。3英国

也加大了可能影响国家安全的投资审查4。美德英以及欧盟出台的外商投资审查都不约而同

地将审查重点针对中国，审查的范围包括投资涉及的关键基础设施、高科技企业、重要数据

企业、敏感技术、国防安全设施以及军工产业等，中国国企和高新技术企业对美欧的投资成为这

些国家审查和防范的重点。 

四、对美德英工业战略的评析 

（一）对美德英三国工业战略的理论分析 

从美德英三国工业战略的总体目标来看，美德英三国都强调制造业的回流和升级，积极

推进“再工业化”进程，重新重视制造业在国民经济中重要作用。从具体措施来看，强调国

家对经济活动更为积极的作用以及对关键技术和本国市场的保护主义色彩。这些理念都显示

了新李斯特主义经济学派的特征，西方宏观经济政策的理论指导从新自由主义向新李斯特主

义转向。 

李斯特主义曾对 19 世纪美欧工业化发展起到了积极的推动作用，成为当时主流经济学

之一。但自从 20 世纪 90 年代以来，随着经济全球化的发展，新自由主义成为主流经济学理

论，并上升为西方国家的主流意识形态和“政治正确”，而李斯特主义沦为边缘经济学学派。

最近三十多年来，在新自由主义的推动下，资本的国际流动和金融产业急剧发展，加上制造

业海外转移和服务业外包，金融业的高利润率对美国和英国等国的制造业产生严重挤压和侵

蚀作用，加快了这些发达国家的“去工业化”进程，导致中产阶级和工会力量的削弱，并加

快了国内贫富分化以及民粹主义的崛起。同时，制造业的削减也导致这些国家科技创新缺少 

                                                             
1 Treasury, “Summary of Foreign Investment Risk Review Modernization Act of 2018”(FIRRMA), U.S.A., 

2019-08, p. 1, 

https://www.treasury.gov/resource-center/international/Documents/Summary-of-FIRRMA.pdf, 访问日期： 

2019-05-20. 
2 Maria Brakalova：《德国进一步加强外商投资的审查》，大成投资公司（Dentons）翻译整理，2018-12-24, 

http://www.sohu.com/a/284186535_806432, 访问日期：2019-05-20. 

3 European Commission, “EU-China: A Strategic Outlook”, p. 10. 

4 Barri Mendelsohn etc.:《欧洲及中东地区外商直接投资监管新动向》，金杜律师事务所翻译整理，

2019-03-08， 

https://www.kwm.com/zh/knowledge/downloads/winds-of-change-in-fdi-control-in-eume-20190308，访问日期：

2019-05-20. 

https://www.treasury.gov/resource-center/international/Documents/Summary-of-FIRRMA.pdf
http://www.sohu.com/a/284186535_806432
https://www.kwm.com/zh/knowledge/downloads/winds-of-change-in-fdi-control-in-eume-20190308
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表 2 美德英三国政策措施比较 

政策领域 共同点 差异点 

技术领域 三国都将颠覆性技术作为突破重

点，并强调全方位、全覆盖、无

短板的技术突破 

美国强调制定技术标准、数据安全、网

络安全和保护知识产权等软性措施；德

国更多地从维护市场条件入手；英国更

多地侧重于初创企业的融投资领域。 

产业领域 三国都重视提升制造业在国民经

济中的比重、再工业化； 

三国都重视在本国或本地区构建

封闭的制造业或先进制造业领域

的产业链、价值链、服务链和供

应链； 

三国都重视国家对制造业的投入

和扶持。 

英国主要利用国家资金，赞助成立各类

研究中心、孵化中心和中小企业发展中

心等；美国主要采取政府采购、国家实

验室的科技成果转移给中小企业方式；

德国通过国家参股和国家参与制方式，

打造巨型企业。 

基础设施领域 三国都强调智慧基础设施建设 美国主要强调智慧基础设施中的软件因

素，包括数据标准制定、知识产权保护、

网络安全维护等；德国主要强调构建智

慧基础设施中的平台建设，通过修改竞

争法来促进互联网平台建设；英国主要

强调构建智慧基础设施需要的硬件设

施，包括 5G 和全光纤铺设等。 

关键原材料领域 美国和欧盟（德国）都强调关键

原材的可靠供应 

美国主要强调避免对关键原材料的海外

依赖，通过研发创新来促进本国的提

炼、节约利用、再循环利用和替代方案；

欧盟主要强调对稀土等关键原材料的供

应。 

国内市场领域 三国都以国家安全为名，加强对

本国产业和技术的保护，制定了

外国直接投资的审查机制，中国

成为重点防范对象。 

 

来源：作者自制。 
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商业转化的产业基础，影响科技创新的成效和进一步发展的动力，也影响军事工业和国防安

全以及在全球政治经济体系中的地位和话语权。新自由主义经济学对发达国家带来严重的负

面作用，使得发达国家开始重新反思全球化和新自由主义，发达国家需要寻求新的替代性理

论。近年来新李斯特主义经济学派的崛起，为美欧发达国家解决自身问题提供了替代性方案。 

德国经济学家李斯特是较早指出制造业对国民经济发展重要性的主要经济学家之一，他

提出了生产力理论，系统论述了制造业与国民经济的关系。20 世纪 90 年代之后，随着新自

由主义学派的崛起，李斯特主义被极大地边缘化。但是，随着 1997 年和 2008 年两次金融危

机的爆发，李斯特经济学派们一直在探讨一种替代新自由主义全球化的世界经济发展之路，

并在原来李斯特主义基础上，吸收了凯恩斯主义、熊彼特主义和平等主义等学说，形成了新

李斯特主义经济学派。这一学派为美欧发达国家“再工业化”、欧债危机、拉美深陷“中等

收入陷阱”和欠发达国家的赶超战略提供独特的理论视角，主要代表人物包括英国经济学家

张夏准（韩裔）、挪威经济学家埃里克·S. 赖纳特（Erik S. Reined）、美国密苏里大学的迈克

尔·赫德森（Michael Hudson）和廖子光等。新李斯特主义的经济学思想主要强调三个方面：

第一，强调国家在经济中的基本地位和关键作用。相比新自由主义强调个人和市场的分析单

位，新李斯特主义认为国家是经济分析中比个人和市场更为基本的分析单位，它不仅塑造了

国内生产力的发展和市场关系，而且也是世界经济秩序的基石。该学派具有强烈的国家主义

特征。第二，强调生产力发展对国民财富和经济政策的决定性影响。相比新自由主义认为经

济活动是同质的、强调交换价值和比较优势不同，新李斯特主义强调经济活动是有质的区别

的，应重视生产力，并从事高质量的经济活动才能富国裕民。该学派具有典型的工业主义特

征。第三，强调国家经济发展的阶段论，区别经济发展的初始阶段和成熟阶段。在初始阶段，

应加强国家对幼稚工业、战略性新兴产业的保护，只有在经济、技术和市场高度成熟时，才

能向外推行自由贸易。该学派体现了显著的保护主义特征。1可见，国家主义、工业主义和

保护主义是新李斯特主义经济学派的基本特征。 

美德英工业战略体现了新李斯特主义经济学思想的主要方面，具体表现如下： 

第一，美德英三国工业战略在总体目标方面，强调制造业对国民经济的重要性。美国在

其工业战略中高度强调了先进制造业对美国具有四大作用，指出：“先进制造业对整个国民

经济、充分就业、国家安全和民族精神都具有重要意义”。2这一认识与百年前德国经济学

家李斯特的论述如出一辙，李斯特曾指出：“所有精神力量、政府税收、国防事业的物质和

精神手段以及国家独立的安全保障，都会与国家制造业的发展成正比”。3德国在其工业战

略中更是直接明确了制造业发展的比重，指出：“到 2030 年，德国和欧盟工业在各自总附加

值中的比例分别提高到 25%和 20%”，体现了制造业优先的思想。英国的工业战略也指出，提升

劳动生产率，促进制造业的先进性、创新性和高效率成为英国未来工业战略的主要目标。由此可

                                                             
1 贾根良：《演化经济学导论》，北京：中国人民大学出版社，2015 年版，第 150-152 页。 

2 National Science & Technology Council, “Strategy for American Leadership in Advanced Manufacturing”, p. 3.  
3 [德]弗里德里希·李斯特：《政治经济学的国民体系》，邱伟立译，北京：华夏出版社，2009 年版，第 152

页。 
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见，促进“再工业化”和先进制造业的发展成为西方发达国家未来经济发展的主要任务和重

要趋势，并且将先进制造业与技术领先、经济增长、充分就业、地区繁荣和国家安全密切联

系。美德英工业战略中的这些认识又重新回归到李斯特经济学思想，并体现了当代新李斯特

主义经济学的生产力理论和工业主义的思想。 

第二，美德英三国工业战略的政策体系体现了新李斯特主义经济学中关于高质量发展的

理论。新李斯特主义经济学家赖纳特提出了高质量经济发展理论。他将经济活动根据“质”

区分为两类，一类是报酬递增的经济活动，另一类是报酬递减的经济活动。所谓“报酬递增

的经济活动”就是通过一系列有意识的工具和机制，发展出“暴力运用上的规模经济”和“强

制性能力”，创造产业进入的经济壁垒，形成不完全竞争，从而获得“租金”，并获得持续

的边际收入增长和高利润，即“垄断利润”。而报酬递减的经济活动就是缺乏这样的经济工

具，产业缺乏进入壁垒，处于完全竞争状态，从而难以获得“租金”，导致持续的低利润、

无利润和贫困。高质量经济活动就是专门从事报酬递增的经济活动，包括从事技术创新和高

端、先进制造业，而低质量经济活动就是专门从事资源类、农业、初级加工贸易和低端制造

业。1 

赖纳特认为，一国要构建报酬递增的产业结构，就是要构建多重壁垒体系，从而形成高

壁垒经济结构，构建其他国家难以进入的高壁垒和宽阔的护城河。多重壁垒体系的要素包

括：技术壁垒、产业壁垒、基础设施壁垒、关键原材料壁垒和市场壁垒等。美德英三国工业

战略就是围绕技术、市场、基础设施、关键原材料和市场等体系构建，在技术领域追求颠覆

性技术的全方位突破，形成陡峭的技术壁垒，其他国家难以赶超；在产业领域寻求产业链本

地化和封闭化，并利用数字技术和人工智能改造传统产业，促进产业的升级，形成产业的尖

端化、闭合化和垄断性；在基础设施建设重视数字基础设施建设，利用数字技术促进传统基

础设施的联通性和高效化，形成数字基础设施的行业高标准；重视对关键原材料的垄断和保

护以及对本国市场的保护等。美德英工业战略中的这些措施都体现了赖纳特构筑高壁垒经济

体系的要义，形成技术、产业、市场、标准的领先性和垄断性，构成其他国家难以逾越的高

壁垒。 

第三，美德英三国工业战略的具体措施体现了新李斯特主义经济学派强化国家主义和保

护主义的特点。新李斯特主义认为国家对经济具有主导作用、引领作用和推动作用，而新自

由主义认为国家在市场中是“恶”的，要求国家从经济活动中退出。关于国家的作用是新李

斯特主义经济学派区别于新自由主义的重要标志。在美德英三国工业战略中可以明显看到国

家在经济中的积极作用和地位，国家利用自己掌握的大量资源，提供给其所愿意支持的企

业。如美国将国防部所管辖的国家实验室的先进研究成果尽快转让给企业，向需要支持的企

业提供美国庞大的政府采购资金。德国也强调必须仿效欧洲空客的成功模式，通过“国家参

                                                             
1 [挪威]埃里克·S·赖纳特(Erik S. Reinert)：《富国为什么富，穷国为什么穷》，杨虎涛、陈国涛等译，贾根

良审订，北京：中国人民大学出版社，2010 年版，第 31、55 页。 
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与制方式”和欧洲国家联合的形式，打造德国和欧洲巨头企业。1英国则通过国家设立资金

规模庞大的国家基金，为初创企业提供融资，以国家补贴的方式，对初创企业提供孵化资金，

帮助初创企业快速成长。2美德英上述国家入股和国家补贴的方式，都显示了在西方资本主

义国家中，国家在市场中也不是中性或中立的。美德英工业战略中，国家除了加强对经济的

干预，还加强对本国市场的保护，包括美国发动中美贸易战，以及美德英加大在投资审查领

域、贸易领域、出口管控领域的保护主义措施。美德英工业战略及政策实践所体现的国家干

预经济和贸易保护主义的理念和措施，都与新李斯特主义经济学派强调的国家主义和保护主

义理念一脉相承。 

总之，美德英三国工业战略对制造业和工业化的重新重视不是偶然的，既是对近三十年

来新自由主义全球化理论对本国产生严重负面影响的反思结果，也是美欧新李斯特主义经济

学近年来发展的理论成果在政策实践上的应用。美德英三国最新工业战略的核心理念反映了

新李斯特主义经济学的基本思想，意味着西方主流经济学开始从新自由主义向新李斯特主义

转向。当然，这一转向并不意味着新自由主义经济学就此退出历史舞台或者完全边缘化，而

是说明决策层面和政策层面已经开始重新重视李斯特主义的学说，这对西方发达国家未来经

济发展和政策制定产生深远影响。 

（二）美德英工业战略对中国未来发展的影响 

第一，在技术领域，美德英三国都积极实施以颠覆性技术和全覆盖领域为特征的科技创

新政策，对我国未来技术创新和赶超战略形成一定压力。 

在这一轮的科技革命中，无论是欧洲还是美国都强调在可能产生颠覆性技术的领域要实

现全覆盖、全方位的突破，包括信息技术、人工智能、生物技术、材料技术、绿色能源、太

空技术等方方面面，而不是仅仅抓住某一领域，不能出现短板。尤其是德国吸取了在 20 世

纪 70 年代的经验教训，认为一旦在某个领域失去竞争力，很难再重新获得，必须在技术革

命开始的时候就抓住先机，坚持新旧产业齐头并进的原则，在确保产业和技术的连续性的同

时向高端化推进。美德英工业战略中对新技术以全方位的、全覆盖和无短板的方式进行突

破，加大了我国在技术领域赶超的难度。如果只是单一领域的突破，我国实施弯道超车或集

举国之力还有可能实现，而要在所有行业、所有领域在短时期内都必须实现技术赶超的话，

意味着难度急剧提高。 

第二，美德英工业战略关于产业领域的数字化、智能化和本地化产业链趋势，有可能导

致我国出现“过早去工业化进程”的隐忧。首先，美德英国家通过数字化和智能化升级后，

一些传统产业重新回到美欧国家，如原来属于劳动密集型的传统制鞋产业利用机器人生产

后，重新回到德国，智能化制造替代劳动密集型的传统低端产业将成为未来的发展趋势。其

                                                             
1 Federal Ministry for Economic Affairs and Energy, “National Industrial Strategy 2030: Strategic Guidelines for a 

German and European Industrial Policy”, pp. 11-12. 

2 Secretary of State for Business, Energy and Industry Strategy, “Industrial Strategy: Building a Britain fit for the 

Future”, p.11. 
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次，无论是出于国际政治紧张要求供应链本地化，还是智能技术需要贴近消费者的原因，美

德英都加强在本地构建全封闭的产业链、价值链和供应链的趋势，这将导致各类产业重新回

到美欧。最后，中美贸易战和欧洲贸易政策导致企业必须考虑出产地原则，加上中国生产成

本的上升，会导致企业向其他发展中国家转移，尤其是向与美欧签订自由贸易协定的发展中

国家转移。这些趋势都可能导致我国出现“过早去工业化进程”，高端制造尚未形成，中低

端制造开始流失，“过早去工业化进程”将严重阻碍我国实现“两个百年目标”和“中国

梦”。 

第三，美德英在工业在战略中突出的国家干预主义和贸易保护主义，对中国与美欧国家

未来的贸易和政治关系形成压力，恶化了我国发展的外部环境和大国关系。美德英三国在工

业战略中都加强了国家对经济的干预力度，先后出台了外商投资审查机制、出口管控机制和

贸易防御机制等贸易保护主义措施，美国特朗普总统甚至还发动中美贸易战，美国战略界还

提出中美部分脱钩论和新冷战的论调，欧盟在新的对华战略文件中也把中国视为技术竞争者

和治理模式的体制性对手。
1
未来，中国与美欧国家在技术竞争、贸易摩擦和政治紧张方面

可能会继续增大，当然这并不意味着就此中国与西方国家尤其是与美国进入新冷战或全面脱

钩，但是，中美和中欧之间存在的大国竞争的结构性因素显然具有长期性。 

第四，美德英三国工业战略也促使我国重新审视制造业在国民经济中的作用和地位，重

新审视制造业与金融业、全球化与本地化、开放与保护、国家与市场之间的关系等问题，以

促进未来中国制造业的发展。首先，美德英三国对制造业的重视或重新重视以及过去的经验

教训表明，制造业仍然是一国经济增长、地区繁荣、充分就业、技术创新、金融发展、军事

力量和国家安全的基础和保障，发展中国家想成为发达国家，仍然需要发展先进和成熟的制

造业体系，应注意到过度的金融业和房地产将对制造业产生挤压和侵蚀作用，理顺制造业与

金融业、房地产业之间的关系。其次，应重视高壁垒经济体系构建，重视能形成报酬递增的

经济活动，重新审视国家经济指标的内容，把“唯 GDP 论”转化为重视能形成高壁垒的经济

活动和指标体系，包括重视创新指标和研发投入强度、制造业占国民经济比重、制造业的先

进性和闭合性程度、民族企业的数量和质量（包括巨头企业和隐形冠军）、基础设施的规模、

密度、互联互通程度和智能化程度等；重视对关键原材料的保护，尤其是我国丰富的稀土资

源的保护和合理开发。第三，应注意构建本国完整的产业链体系，尤其是要注意新旧产业并

举的措施，不能为了发展高新产业而轻易放弃中低端产业。中低端产业对中国的充分就业，

以及为高端制造业提供原材料、中间产品和基础设备方面仍十分重要。应鼓励企业利用先进

技术，对原有的中低端产业加以改造，鼓励中低端制造留在本国，在我国广阔的国土内部构

筑高中低端完整的全产业链模式。最后，在推动进一步开放的前提下，也应重视对民族工业、

技术、市场和关键原材料的保护。2020 年 1 月 1 日，我国新版《外商投资法》生效。新版

《外商投资法》显示我国开放力度极大，但同时也在第三十五条中规定：“国家建立外商投

                                                             
1 European Commission, “EU-China: A Strategic Outlook”, p. 1. 
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资安全审查制度，对影响或者可能影响国家安全的外商投资进行安全审查。”
1
这一条款也

为我国加强外商投资审查提供了法律依据。中美贸易战加快了我国对民族产业及关键技术的

保护步伐。中国商务部于 2019 年 5 月底宣布建立“不可靠实体清单制度”，6 月国家发展

改革委员会也宣布研究建立“国家技术安全管理清单制度”
2
，6 月发布的《国务院 2019 年

立法工作计划》明确将《出口管制法》（草案）列入 2019年立法计划
3
，这意味着商务部于

2017 年公布的《出口管制法》草案已纳入立法程序。为防止外商利用新《外商投资法》提

供的控股机会，对中国敏感领域、高科技企业、重要数据企业、关键原材料企业、关键基础

设施进行控制、破坏、侵吞、肢解，同时防止我国关键原材料和关键技术出口和流失，有必

要加快出台中国版的“外商投资审查机制”，使得“外商投资审查机制”和《出口管制法》、

“不可靠实体清单制度”“国家技术安全管理清单制度”形成一套防御性政策，配合《外商

投资法》的出台，构成在开放条件下对我国国家安全、民族产业、关键原材料和关键技术的

保护，这些保护性政策和防御性机制对于中国这样的发展中国家和赶超国家尤显重要。我国

应加快这一立法进程，使这些防御性机制和法律法规与新版《外商投资法》一起，形成完整

的政策法律框架和法规法律链条。 

 

 

智库报告编译 

2020 年的地缘经济欧盟 

欧盟需要在日益加深的大国地缘经济竞争中做出反应并对自己加以重新定位。这就提出

了政策再定向的要求，即逐步尝试打破经济和安全间的壁垒。但一个地缘经济欧盟如何确保

以一种经济、技术和安全政策一体化的方式使其既能管理新风险，还能保持开放与合作的原

则？ 

实现地缘经济欧盟需要对“欧洲经济主权”概念进行界定和战略操作化。这有助于欧盟

和成员国对有发展前景的政策进行管理，减少开放与保护间不断增长的张力。如果这样做的

话，2020 年的地缘经济欧盟就可以增强自身复原力、加强在新兴技术-安全治理和外交上的

行动力，对抗外来的经济强制威胁。 

对于北京和华盛顿这些经济权力中心来说，经济领域（制度、规则、标准、关系）正成

为竞争的主要场所。他们正在寻求一系列目标，技术领导问题及其对国家和经济安全的影响

已经成为了关键战场。新任欧委会主席冯德莱恩提出的“地缘政治委员会”应该有一个更合

适的词：地缘经济欧盟。这符合三个层面的实际情况：对权力和安全竞争而言，经济领域具

有中心地位；发挥出欧盟在规则和市场上面的的经济权力的潜力；委员会可以与成员国合作

                                                             
1 《中华人民共和国外商投资法》（全文），2019年 3 月 15 日第十三届全国人民代表大会第二次会议通过，

新华社北京 3 月 20日电，2019-03-20，http://china.huanqiu.com/article/2019-03/14577781.html?agt=16361,访

问日期：2019-06-17. 
2 商务部：《商务部召开例行新闻发布会》,2019-06-13，http://www.mofcom.gov.cn/xwfbuh/20190613.shtml，

访问日期：2019-06-16. 
3 《中国<出口管制法>列入立法计划》，载《中国贸易报》，2019-06-12, 

http://www.ccpit.org/Contents/Channel_4131/2019/0612/1176243/content_1176243.htm，访问日期：2019-06-16. 

http://china.huanqiu.com/article/2019-03/14577781.html?agt=16361
http://www.mofcom.gov.cn/xwfbuh/20190613.shtml
http://www.ccpit.org/Contents/Channel_4131/2019/0612/1176243/content_1176243.htm
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来加强欧洲权力。 

地缘经济概念不仅是运用经济工具来实现地缘政治好处，还意味着国家与市场、经济、

安全关系的转型。当多边或双边国际结构分崩离析，开展更加坚定的行动以保护欧盟利益就

成为了一种次优但必要的保险性政策。欧盟在 2018 年推出的欧亚联通战略—一个全面的贸

易、投资、金融、发展、基建和外交政策组合—至少在纸面上体现了规制力量的潜力。欧盟

的规制力量与其他力量展开竞争（中国的“一带一路”、俄罗斯的欧亚经济联盟），不仅可

以带来商业利益（比如进入繁荣的亚洲市场），还能对欧亚发展设置数字和物理标准。此类

战略和规则制定为欧盟维护其海外利益、价值观和安全提供了渠道。当然，如何真正释放地

缘经济欧盟的潜力还需要战略目标的确定和政治指引与参与等。像中国的“一带一路”的公

共外交那样，地缘经济欧盟应该要保证自己所有成员对联通战略有一致的政治叙述。和东京

就新的联通伙伴达成共识将有助于增强欧盟的地缘经济力量。 

如今所说的地缘经济概念，与基于市场原则的规制力量不同，已经转向了大国之间在经

济、技术、安全等诸多领域的广泛竞争。如果欧盟还想继续成为一个经济强权，那么进行广

泛的地缘经济竞争就是必须的。2019 年的《欧中战略展望》在一定程度上反映了这种再定

位，该文件将中国定义为合作伙伴、经济竞争者和体系性对手。欧盟投资审查法规是政策转

向的风向标。不过，这只是一个欧盟层面的评估工具，成员国具有最终决定权。5G 和华为

问题也反映了一种缓慢的再定位。当然，这些举措只是地缘经济欧盟的第一步。 

2020 年，欧盟可以制定新版本的欧盟全球战略，在一个大战略下发展一个主要针对地

缘经济欧盟这个概念的小战略。对于地缘经济欧盟来说，欧洲的研发能力、教育、对关键技

术和价值链的战略投资、公平竞争的落实，以及 WTO 改革和双诸边合作的深化等都至关重要。

比如在贸易领域，欧盟将强化其贸易工具盒，以防止 WTO体系失灵时无计可施，并任命一位

首席贸易执法官，监控贸易协议的合规情况。在金融领域，短期内可以继续强化贸易互换支

持工具，而长期则需要加强欧元作为地缘经济力量工具的作用。在技术-安全领域，需要加

强对投资、供应链和出口的监管控制，建立欧盟层面的协调机构。 

地缘经济欧盟与北京、华盛顿是一种合作和对抗并存的关系。欧盟需要在面对华盛顿、

北京这组三边关系时采取更加战略性的方式和框架，而不能停留在马克龙的欧洲经济主权的

口号上。 

 

作者：Tobias Gehrke 

发布时间：2020 年 2 月 

资料来源： 

http://www.egmontinstitute.be/what-could-a-geoeconomic-eu-look-like-in-2020/ 

智库来源：比利时皇家国际关系研究所（Egmont Institute） 

 

 

简讯 
＊ 2020 年 1月 3 日下午，学会举办中欧经贸关系座谈会。与会者围绕中欧经贸关系、

17+1 合作机制等进行了讨论。曹子衡、丁纯、高晓川、胡丽燕、姜云飞、龙静、尚宇红、

宋黎磊、忻华、徐明棋、杨海峰、张永安等参加座谈会。 

＊ 2020 年 1月 16 日下午，学会举办迎春茶话会，交流了对当前欧洲形势和中欧关系
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的看法，商议了下一阶段学会工作。曹子衡、戴炳然、伍贻康、徐明棋、杨逢珉、杨海峰、

张迎红、郑春荣、祝轶晨等参加会议。 

 

 



 

 

 

 

欧 洲 观 察 

2020 年第 2 期·总第 175 期 

 

《欧洲观察》是上海欧洲学会的内部交流刊

物，主要报道学会活动情况、刊发会员研究

成果、编发欧洲政治经济动态。 

上海欧洲学会是由上海各高校、研究机构从

事欧洲问题研究的专家学者组成的学术团

体，旨在开展欧盟一体化及欧洲国家政治、

经济、外交、社会等问题的学术研究和对外

交流。 

 

 

主办：上海欧洲学会 

协办：上海外国语大学欧盟研究中心 

编辑：《欧洲观察》编辑部  

地址：上海市威海路 233号 803室 

邮编：200041 

电话：0086-21-63339207 

电子邮件：mail@sies-cn.org 

网址：www.sies-cn.org 

 

 

European Survey 

No. 2，February 2020 

  

European Survey is an internal 

communication journal of Shanghai 

Institute for European Studies (SIES), of 

which contents include SIES news, 

European news and research papers etc.  

SIES is an academic society consists of 

experts and scholars who devote to 

research and fostering debate on politics, 

economy, society and other relevant issues 

in Europe and promoting academic 

exchange with European institutions.  

 

Organizer: Shanghai Institute for 

European Studies 

Editor: Editorial office of European Survey 

Co-organizer: Center for European Union 

Studies at Shanghai International Studies 

University 

Address: Room 803, No. 233 Weihai Road, 

Shanghai, China 

Post code: 200041 

Tel: 0086-21-63339207 

Email: mail@sies-cn.org 

Website: www.sies-cn.org

 

 

 

 

 

 

 

                                            2020年 3月 16日印发  

mailto:mail@sies-cn.org
http://www.sies-cn.org/
mailto:mail@sies-cn.org

	2020年欧洲观察2面
	2020年第2期正文 已修改
	2020年欧洲观察2底

